
TARBIJAKAEBUSTE KOMISJONI

OTSUS

Otsuse number:


7-1/05638-212-09

Otsuse kuupäev:


16. oktoobril 2009. a.

Komisjoni koosseis: 
Komisjoni esimees Jaak Kirikal, komisjoni liikmed Arno Univer (Tarbijakaitseamet), Andres Kadaja (Tarbijakaitseamet), Heigo Kadastik (Kaupmeeste Liit) ja Indrek Peterson (Ehitusettevõtete Liit)

Kaupleja:



Toptrend OÜ; Eco-Mos OÜ

Kaebus:



Veepuhastussüsteemi müügilepingust taganemi-





se nõue

Kaebuse läbivaatamise aeg:

14. oktoobril 2009. a.

Kaebuse läbivaatamisest
osavõtvad isikud:Tarbija  ja tarbija esindaja ; Toptrend OÜjuhatuse liige Sergei Belinis 





ja Eco-Mos juhatuse liige Marika Ugandu

Tarbija nõue ja kaupleja vastuväited

Tarbija  (edaspidi tarbija) pöördus 27.07.2009 Tarbijakaitseameti Pärnu- ja Raplamaa talitusse Toptrend OÜ-st (edaspidi kaupleja) tellitud veepuhastussüsteemi mittevastavuse kohta lepingutingimustele. Avalduse kohaselt ostis ta 29.09.2008 kauplejalt veepuhastussüsteemi koos paigaldamisega, tehingu hind 29 500 krooni. Tellimusse kuulus Smart filter 100 mic, A-25FS(T) liivafilter 1035 ja A-40Gs(F) rauaeraldaja 1054 ning paigaldus koos materjaliga. Ostu eest tasumine toimus AS-ga SEB Pank sõlmitud krediidilepingu (maksegraafik kuni 18.10.2010) järgi. Filtrid paigaldati 03.10.2008 OÜ Eco-Mos poolt. Avalduse kohaselt süsteem ei tööta korralikult, korduvalt on käidud režiime vahetamas ja filtreid puhastamas, kuid tulutult. Kaupleja tunnistas, et paigaldatud filtritega vett korda ei saa. Garantiikorras paigaldati veel üks lisafilter. 21.01.2009 vahetati üks rauafilter, 12.02.2009 paigaldati veel üks lisafilter. Mõni aeg oli vesi puhas, kuid siis ilmnesid samad probleemid taas. Lisaks oli veel pump hakanud lekkima. 16.04.2009 firma esindaja vahetas rauafiltri täidise, muutis režiime ja kõrvaldas lekke. Kuid vesi on endiselt kollane, haiseb ja sisaldab üle normi rauda.

29.04.2009 saatis tarbija e-mailiga avalduse lepingust taganemiseks ja 29 500 krooni tagastamiseks. Tarbija tugines OÜ Callfix poolt tehtud analüüsile, mille kohaselt rauasisaldus ületab normi 5 korda. Analüüs oli tellitud seoses tasuta hinnapakkumisega rauafiltri ümberehitamiseks.

Eco-Mos OÜ ei nõustunud 14.05.2009 pretensiooniga. Puhastussüsteemi aluseks olid Tervisekaitse laboris tehtud analüüsid. Callifix OÜ on konkurent. Tarbijale tehti ettepanek võtta proov ja analüüsida Tervisekaitse laboris. Kui tulemus ei vasta normidele, oli kaupleja nõus tasuma veeproovi kulud ja uuesti pöörduma probleemi lahenduse juurde. 25.05.2009 teatati tarbijale, et veeanalüüsi tulemusena oli rauasisaldus veidi kõrgem piirnormist, kuid see probleem olevat tekkinud valest ekspluatatsioonist ja rauafiltri täidis läks rivist välja. Tarbijale pakuti täidise vahetust. Tarbija jäi lepingust taganemise nõude juurde.

Tarbija avalduse tarbijakaebuste komisjonis läbivaatamise ettevalmistuse käigus vaidlevad pooled kokkuleppele ei jõudnud. Kaupleja 17.08.2009 vastuses märgitakse, et tarbija keeldus veepuhastussüsteemi tellimisel täielikust veepuhastussüsteemist ja soovis lahendada ainult rauasisalduse probleemi. Vastavalt tarbija soovidele oli projekteeritud ja paigaldatud veepuhastussüsteem. Mõne aja pärast oli ilmnenud väike rauasisalduse normi ületamine, mille peale paigaldati lisafilter. Pärast seda oli tarbija 4 kuud rahul vee kvaliteediga. Selle aja jooksul vahetati välja vaakumpumba juhtimisseade mehaanilise vea tõttu, mis ei käi garantii alla. Oli ka ilmnenud, et regeneratsioonianumat ei olnud õigeaegselt kaaliumpermanganaadiga täidetud. Seoses sellega oli veepuhastussüsteemi töö rikutud.

Tarbija soovib kaebuse läbivaatamist komisjonis. Ta ei ole nõus, et regeneratsioonianumat oleks valesti täidetud. Kasutusjuhendit pole talle antud. Samuti ei ole hooldustööde tegemisel talle kordagi öeldud, et ta oleks teinud midagi valesti.

Kaebuse lahendamise käik komisjonis

Tarbija selgitas, et tellitud veepuhastussüsteem ei vasta kokkulepitule. Vaatamata sellele, et tarbija ei tellinud kõrge maksumuse tõttu filtreid vee kareduse eemaldamiseks, lubati rauasisaldus vees viia nullini. Regeneratsioonianumat on korrapäraselt kaaliumpermanganaadiga täidetud. Kirjalikke hooldusjuhiseid või garantiitingimusi ei ole talle üldse antud. Tarbijal on kadunud usaldus kaupleja ja paigaldusfirma vastu.

Kaupleja ja paigaldaja kinnitasid, et tarbijale süsteemi hooldusjuhiseid ja garantiitingimusi nad andnud ei ole. Süsteemi regeneratsiooniseadet on valesti hooldatud. Süsteemi rakendamiseks tuleks teha uued veeanalüüsid, täita filtrid ning paigaldada täiendavalt filter vee kareduse eemaldamiseks.

Komisjoni seisukoht ja otsuse resolutsioon

Komisjon asus üksmeelselt seisukohale, et tarbija kaebus on põhjendatud. 

Tarbija tegi 29.04.2009 avalduse lepingust taganemiseks. Vastavalt VÕS § 186 p 5 ja § 188 lg 1 võlasuhe lõpeb taganemisavalduse tegemisega. Lepingust taganemise aluseks VÕS § 116 lg 2 p 1 järgi on kohustuse rikkumine, mille tõttu jääb kahjustatud lepingupool ilma sellest, mida ta õigustatult lepingult lootis, v.a. juhul, kui teine lepingupool ei näinud kohustuse rikkumises niisugust tagajärge ette ja temaga sarnane mõistlik isik ei oleks seda tagajärge samadel asjaoludel samuti ette näha. Komisjon leiab, et kaupleja ja paigaldaja pidid tagajärge ette nägema, kui süsteemi tellimisel soovitasid tarbijale paigaldada ka vee karedust eemaldav filter ning vaatamata sellele, et tarbija keeldus sellest, paigaldasid süsteemi, mis ei taga tarbijale lubatud ootust. Vaidlust selle üle, et rauasisaldus vees on üle normi, ei ole. Kaupleja ei saa tugineda lepingu või garantii tingimustele, mida ei ole võimalik taasesitada kirjalikul kujul. Kirjalikku müügilepingut poolte vahel sõlmitud ei ole. Garantiitingimusi ei ole talle samuti üle antud. Eeltoodu alusel leiab komisjon, et lepingust taganemise avaldus on põhjendatud.

VÕS § 189 lg 1 kohaselt lepingust taganemise korral võib kumbki lepingupool nõuda tema poolt lepingu alusel üleantu tagastamist ning saadud viljade ja muu kasu väljaandmist, kui ta tagastab kõik üleantu. Taganemisest tulenevad kohustused peavad lepingupooled täitma üheaegselt, kusjuures vastavalt kohaldatakse käesoleva seaduse §-s 111 sätestatut. Tagastatavalt rahalt tuleb tasuda intressi raha saamisest alates. 

Tagastamisele kuuluvad filtrid on tarbija valduses.

Kuna veepuhastussüsteemi eest tasumine toimus AS SEB Pank, Sirje Õunapuu ja Toptrend OÜ vahel 29.09.2008 sõlmitud krediidilepingu nr 2008024832 alusel, siis tarbija õigused krediidilepinguga seotud müügilepingust taganemise korral on sätestatud krediidilepingu p-s 9.1.2. 

Eeltoodu alusel komisjon

o t s u s t a s :

Rahuldada tarbija  kaebus: tunnistada tarbija õigust taganeda 29.09.2008 Toptrend OÜ-ga sõlmitud Smart filtri 100 mic, A-25FS(T) liivafiltri 1035 ja A-40GS(F) rauaeraldaja 1054 müügi ning paigaldamise lepingust.

Kui vaidlevad pooled komisjoni otsusega ei nõustu või seda ei täida, on neil õigus pöörduda sama vaidluse läbivaatamiseks kohtusse, millest teavitavad Tarbijakaitseametit.
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